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Senhor 3 _ )
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL DO MUNICIPIO DE

CANELINHA (pregoeiro@canelinha.sc.gov.br; licitacoes@canelinha.sc.gov.br)
Canelinha/SC

REFERENTE: IMPUGNAGCAO AO EDITAL - CONCORRENCIA
PUBLICA 003/PMC/2023 — PROCESSO LICITATORIO 193/PMC/2023.

SETEP CONSTRUCOES S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 83.665.141/0001-50, estabelecida a Rua Francisco Martinhago, n.° 258,
Bairro Mina do Mato, Criciama/SC, por meio de seu representante legal abaixo assinado,

vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com base no item 16.11,

apresentar sua IMPUGNACAO AO EDITAL noticiado em epigrafe, o que faz com base

nos motivos que passa a expor.

Consoante se observa no item 1, o edital em comento tem por objeto “o registro
de precos para a contratacdo de empresas para prestacdo de servicos de execucdo de
pavimentacdo asfaltica, fresagem, reperfilagem, ondulacdes transversais e faixa elevada
para travessia de pedestres, conforme especificagcbes, quantitativos e condicdes

estabelecidas” no referido instrumento convocatorio.

Ao analisar o instrumento o edital, notou a impugnante existir excesso,
precisamente no item 5.3.4.6, inerente a qualificacdo técnica, motivo pelo qual apresenta-

se a presente impugnacéao.
Explica-se.
De plano, colaciona-se a redacédo do item 5.3.4.6 ora impugnado. Vé-se:

5.3.4.6. Comprovacdo de que o proponente possui usina de asfalto e que
esteja a até 25 quildmetros (raio) do Municipio de Canelinha.
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Com as vénias de estilo, a condicdo disposta no aventado item 5.3.4.6 €&
excessiva e abusiva, haja vista que fere os principios da legalidade, competitividade e
melhor proposta.

No tocante principio da legalidade, a restricdo contida no item 5.3.4.6 hostiliza

frontalmente a disposi¢éo do inciso | do 81° do art. 3° da Lei 8.666/1993, veja-se:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com o0s principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
88 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991; (grifou-se).

A afronta a vedacdo legal é solar, de modo que necessaria a retificacdo do

edital, excluindo-se a condicdes disposta no item 5.3.4.6.

Senhor Presidente, o principio da competitividade e os demais previstos na Lei
de Licitacdes, bem como os principios dispostos no art. 37, caput da Constituicdo da

Republica devem ser observados no certame em comento.

In casu, a condicionante de distancia disposta no item 5.3.4.6 restringe o carater
competitivo do certame em tela, atingindo uma série de preceitos Constitucionais e legais

atinentes as licitagoes.

Ainda que nao se acredite que tal estipulacdo tenha por objetivo prestigiar um
ou um conjunto de licitantes, é de concluir-se que a mesma ofende de forma veemente o

carater competitivo e a isonomia do processo em apreco.
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Ora, o art. 3°, § 1°, |, da Lei n. 8.666/93, como antes visto, dispde ser vedada a
inclusdo no edital, de clausulas que frustrem o carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato.

E, no caso vertente, ofende-se 0 mencionado dispositivo de lei, uma vez que
com o edital “facilitou-se” para as licitantes situadas em até 25 quildbmetros de raio do

Municipio de Canelinha/SC.

Importa ressaltar que a exigéncia de limitacdo quanto a localizacdo de
instalacdo ofende o que esta expresso no texto de lei, uma vez que o 8 6° do art. 30 da Lei

n. 8.666/93 veda a inclusdo de exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia. Vé-se:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

[.]

8§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relacdo explicita e da declaracao formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedadas as exigéncias de
propriedade e de localizacao prévia.

Além disso, ha clara discriminacéo, ja que implica beneficio a grupo restrito de
empresas localizadas no perimetro determinado e, por consequéncia, ha afronta ao art. 19,
lll, da Constituicdo da Republica de 1988, que obsta a distingdo ou preferéncias entre

brasileiros.

Salta aos olhos que o edital em comento vergasta principios basicos da
licitacdo, quais sejam, da legalidade, da competitividade e da busca da proposta mais

vantajosa para a Administragao.

O Tribunal de Contas da Unidao se manifestou pela impossibilidade da limitacao

como prevista no edital, conforme decisdo proferida em Sessdo Plenaria do dia
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04/05/2011, nos autos do Processo TC n. 002.604/2011-6 (Tribunal de Contas da Uniao.
Plenario. Acérdao n. 1141/2011). Veja-se:

“Também h4 ilegalidade gquando o edital determina que oS
interessados _em participar _do certame deverdo comprovar, no
momento da habilitacdo, que a usina de asfalto ndo pode distar mais
que 60 km da sede do Municipio e deve possuir alvarq ou licenca de
operagdo em vigor jA no momento da sessdo de abertura. Tal previsdo
esbarra na vedacgdo contida na parte final do § 6° do art. 30 da Lei n.
8.666/93, por constituir-se em prévia imposi¢cdo quanto a localizacéo. Acaba
por consubstanciar evidente direcionamento a empresas que possuam
obras em execuc¢do nas adjacéncias ou que disponham de usinas de asfalto
nas proximidades do empreendimento, fato que, por via obliqua, beneficia
os donos de usinas da regido, criando uma espécie de monopdlio.

[...]

A proposito, num deles (Acordéo 2.656/2007-TCU-Plenério), da Relatoria do
Exmo Sr. Ministro Augusto Nardes, o Tribunal reputou indevida a exigéncia
de localizagdo prévia em um caso concreto fixado em bases menos
restritivas — em um raio de 120 km do local da obra — se comparado com
0 que consta do edital em foco, assim se pronunciando em seu Voto: ,Vé-se
gque o edital investe, de fato, sobre terreno de duvidosa legalidade ao fixar,
ainda que de forma ampla, a area em que as usinas deverdo estar
instaladas, contrariando o0 objetivo legal da n&o regionalizagcdo das
condigbes de habilitagdo, presente na parte final do dispositivo transcrito
[refere-se ao art. 30, § 6° da Lei n° 8.666/93]". Pela perfeita adequacao a
controvérsia aqui tratada, colaciona-se ementa do Aco6rdao 800/2008-
Plenario, vazada nos seguintes termos: Sumario.

REPRESENTACAO. FIXACAO DE EXIGENCIAS COM RESTRICAO AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DA
CONCORRENCIA. DETERMINACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Fixa-se prazo para anular a licitacdo quando os vicios apurados
comprometem o carater competitivo do certame e representam grave
infringéncia a dispositivos legais.

2. Exigir-se comprovacéo da qualificagéo técnica para itens da obra que néo
se afiguram como sendo de maior relevancia e valor significativo, além de
restringir a competitividade do certame, afronta os ditames contidos no art.
30 da Lei n® 8.666/1993.

3. E ilegal exigir a comprovacdo de vinculo empregaticio do responsavel
técnico de nivel superior com a empresa licitante na data da licitagao.

4. Restringe o carater competitivo do certame a inclusdo de clausula
exigindo, na fase de habilitacdo, que a empresa licitante ja possua usina de
asfalto instalada, ou, em caso negativo, que apresente declaracdo de
terceiros detentores de usina, ainda mais quando € fixado limite maximo de
distancia para sua instalacéo.”

Ora, se o TCU ja considerou ilegal a exigéncia de localizacdo prévia de

instalacbes num raio maximo de 60 quildbmetros e de até 120 quildbmetros, como se viu

Rua Francisco Martinhago, 258 — Mina do Mato — CEP 88.810-500 - Cricitima - Santa Catarina 4
Fone: (48) 2102-5100 - setep@setep.com.br



LSy

acima, o que dird entdo de exigéncia que restringe ao raio maximo de 25 quildmetros?

Certamente considerara abusiva a condicao.

No mesmo sentido, leia-se, afastando restricdo nos moldes da disposta no item

5.3.4.6 do edital em exame, destacam-se precedentes do e. Tribunal de Justica de Santa

Catarina:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - EDITAL DE
LICITACAO QUE TRAZ EXIGENCIA DE_DISTANCIA MAXIMA DE
LOCALIZACAO DA EMPRESA LICITANTE PARA SERVICOS
MECANICOS E CORRELATOS - LIMITACAO QUE RESTRINGE A
CONCORRENCIA E VIOLA A IGUALDADE - IMPOSSIBILIDADE DE

MANUTENCAO - ORDEM CONCEDIDA - REEXAME IMPROCEDENTE.
"3. A Lei 8.666/93, na secdo que trata da habilitacdo dos licitantes
interessados, veda exigéncias relativas a propriedade e localizagéo
prévia de instalagdes, maquinas, equipamentos e pessoal técnico (art.
30, § 6°. O fundamento dessa vedacdo repousa nos principios da
isonomia e da impessoalidade. (STJ, REsp 622.717/RJ, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, julgado em 05/09/2006). (RN n. 2014.076678-5, de
Biguagu, rel. Des. Jaime Ramos, Quarta Camara de Direito Publico, j. 3-9-
2015). (Grifou-se).

*kk

REMESSA NECESSARIO E APELACAO CIVEL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL PARA FROTA MUNICIPAL. LIMITACAO NO EDITAL COM
RELACAO A SEDE DOS PARTICIPANTES. DISTANCIA MAXIMA DE
1,8KM DA GARAGEM DA SECRETARIA DE_OBRAS DO _MUNICIPIO.
ILEGALIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E
IGUALDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA. "[..] 4. A restricdo
editalicia (exigéncia de disponibilidade de usina de asfalto localizada no raio
de até 80 km do centro geométrico da obra) é manifestamente ilegal porque
frustra o carater competitivo do certame, ou seja, restringe a disputa as
empresas situadas nas mediacbes da obra. 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido" (Resp n. 622.717/RJ,
Primeira Turma, rela. Min. DENISE ARRUDA, j. 05/09/2006). (AC n.
2010.063775-0, de Camborid, rel. Des. Rodolfo C. R. S. Tridapalli, Segunda
Céamara de Direito Publico, j. 26-8-2014). (Grifou-se).

*k%k

Licitagcdo. Tomada de precos. Usina de asfalto. Sede a 100 km.. (TJSC,
Apelagdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2005_E defeso a
Administracdo restringir, em licitacdo, a participacdo de empresas
proprietarias de usinas de asfalto a mais de 100 km da obra,
estabelecendo preferéncias reqgionais.037108-3, de Armazém, rel. Sénia
Maria Schmitz, Terceira Camara de Direito Publico, j. 24-10-2006). (Grifou-
se).
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Efetivamente viola os principios da licitagdo a limitacdo geografica aos
participantes do processo licitatério, de modo que requer-se a retificagdo do edital.

REQUERIMENTOS:

Do exposto, impugna-se o0 edital da CONCORRENCIA PUBLICA 003/PMC/2023 -
PROCESSO LICITATORIO 193/PMC/2023, € requer-se sua retificacdo para ver-se excluida a

condicionante de distancia constante no item 5.3.4.6 do instrumento convocatorio.
Nestes termos. Pede deferimento.

Canelinha, 27 de fevereiro de 2.024.
ANTONIO RAFAEL Assinado de forma digital por

ANTONIO RAFAEL ISIDORO
ISIDORO NETTO:02744631990

N E'l_l'o-0274463'| Q9( Dados:2024.02.27 15:00:35 -03'00'

SETEP CONSTRUCOES S.A.
Antonio Rafael Isidoro Netto
Diretor Comercial
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