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ILUSTRiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CANELINHAS/SC ‘{F“’/“"

S

Processo Licitatério n2 199/PMC/2023
Pregdo Presencial — Registro de Pregos n? 135/PMC/2023

Contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de calceteiro, visando a
manutencdo preventiva e corretiva de ruas, calgadas e lombadas do municipio de
Canelinha.

DELL COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n2 27.083.573/0001-82, com sede a Rua Bathuel de Oliveira,
ne 189, Bairro XV de Novembro, Tijucas/SC, CEP 88.200-000, neste ato representada
por seu sécio administrador, Sr. GEZAEL BERNARDI, brasileiro, solteiro, empresario,
portador da carteira de identidade n® G i :crito no CPF/MF sob o n?

G ;i< tc © domiciliado a Rua Bathuel de Oliveira, n? 189, Bairro XV
de Novembro, Tijucas/SC, CEP 88.200-000, vem a presenca do ilustre pregoeiro,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos expostos a seguir:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre destacar que a presente demanda se
mostra tempestiva, uma vez que, conforme disposto no art. 42, XVIIl da Lei 10.520/02,
cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias e em igual prazo os demais
licitantes t&m para apresentar contrarrazdes.

Portanto, considerando que o prazo para a Recorrente
comecou a contar de 09/02/2024, e considerando o ponto facultativo no Municipio
nos dias 12 e 13 de fevereiro de 2024, conforme disposto no Decreto Municipal n®
3585/2024, tem-se que a interposi¢do do presente Recurso € TEMPESTIVA.

Il - DOS FATOS

Trata-se de lide administrativa referente ao Processo Licitatorio
199/PMC/2023 que tem como objeto a Contratagdo de empresa para prestacao de
servicos de calceteiro, visando a manutencdo preventiva e corretiva de ruas, calcadas e
lombadas do municipio de Canelinha, ao qual foi realizado na modalidade Pregdo
Presencial — Registro de Pregos.

Ressalta-se que o certame ocorreu respeitando todas as
legalidades para concretizar o processo licitatério.

No resultado do certame a presente RECORRENTE apresentou
a melhor proposta, no entanto, em fase de habilitacao foi inabilitada, por injusta
irresignagdo da licitante concorrente, que levantou um apontamento acerca da falta
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de cumprimento de requisitos de habilitagdo desta Recorrente referente a auséncia de
apresentacdo da Declaragdo constante do item 7.4.4, alinea ‘d’ do Edital em comento.

Ultimados os atos processuais, o Senhor Pregoeiro entendeu
por bem inabilitar a licitante DELL COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, em
raz3o da falta de apresentacdo da Declaragao constante do item 7.4.4 ‘d’ do edital.

No entanto, a decisdo da autoridade administrativa responsavel
pela condugdo dos trabalhos ndo pode subsistir.

Dai a razdo pela qual se interpbe O presente recurso
administrativo.

Il - DO MERITO RECURSAL

Conforme brevemente exposto, a decisdo ora combatida nao
resiste a uma analise aprofundada.

Isso porque a Recorrente foi inabilitada pelo desatendimento ao
item 7.4.4, alinea ‘d’ do Edital, qual seja:

7.4.4. O profissional devera fazer parte do quadro da proponente na
data prevista para entrega da proposta, sendo que a comprovagdo do
vinculo com o profissional se dara da seguinte forma:

(oo

d) se profissional auténomo: declaragdo do profissional, com firma
reconhecida, informando que é auténomo e se responsabilizara
pela execugdo da obra.

Objetivamente, a Recorrente apresentou toda a documentacgao
de qualificagdo técnica, deixando apenas de apresentar a Declaragdo anteriormente
mencionada, por esquecimento.

No entanto, ordinariamente, o proprio edital em comento
estabelece o seguinte em seu item 8.4:

8.4. O Pregoeiro, no interesse da Administragdo, podera relevar
omissdes puramente formais observadas na documentacdo e
proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo
comprometa a lisura da licitagdo, sendo possivel a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo.

Corrobora também o item 17.3:

17.3. E facultado o pregoeiro ou a autoridade superior, em qualquer
fase desta licitagdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo.




Importa trazer que a inabilitagdo da Recorrente pela auséncia de
apresentacdo da Declaragdo constante do item 7.4.4, ‘d" do edital, se pauta na
interpretacdo literal do art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, o qual dispde que:

E facultada a Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da

proposta.

Nesse diapasdo, cabe lembrar que o procedimento licitatorio
deve ter por norte assegurar a contratagcdo de uma proposta mais vantajosa para a
Administracdo, observando os principios de direito e sendo vedado formalismos
exacerbados.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido consolidou
entendimento por meio do Acérddo 1211/2021, de que a vedacdo a inclusdo de
documento a que se refere o paragrafo 32 do art. 43 da Lei 8.666/93, deve se restringir
somente ao que o licitante n3o dispde materialmente no momento da licitacdo.

Nos dizeres do Relator Walton Alencar Rodrigues, no Acérddo
1211/2021:

Caso o documento ausente se refira a condigdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, e nao foi entregue
juntamente com os demais comprovantes de habilitagdo ou da
proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham
a atestar condicdo pré-existente 3 abertura da sessdo publica do
certame nio fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem
que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0S seus
documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

No referido Acérd3o o Relator ainda faz mengdo ao art. 64 da
Nova Lei de Licitacdes (14.1333/21) que também reproduz a vedagdo a inclusdo de
novos documentos, porém ressalva a possibilidade de diligéncia para complementagao

de informacdes necessdrias a apuracgdo de fatos existentes a época da abertura do
certame:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:




| - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das propostas.

§ 12 Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissao de
licitagdo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia
dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitagdo e classificagdo.

§ 22 Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja
tiver sido encerrada, ndo caberd exclusdo de licitante por motivo
relacionado a habilitacdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou
sd conhecidos apos o julgamento.

Isso se alinha plenamente a interpretagdo de que é possivel e
necessaria a requisi¢do de documentos para sanear os comprovantes de habilitagdo
ou da proposta, atestando condi¢do pré-existente 3 abertura da sessdo publica do
certame.

Ora, no caso em analise, a Recorrente comprovou toda sua
aptiddo técnica para a execugdo dos servigos, por meio da documentac¢3o apresentada,
esquecendo-se tdo somente de apresentar a Declaracdo de profissional auténomo
(vide anexo) a que a alinea ‘d’ do item 7.4.4 faz referéncia, sendo que a condicdo de
profissional auténomo que presta servicos para a licitante Recorrente, jd era pré-
existente a abertura da licitacao.

Veja bem, llustrissimo Pregoeiro, ainda que a licitante
Recorrente ndo tivesse apresentado atestados suficientes para demonstrar a
habilitacdo técnica no certame, poderia ser juntado ap6s a verificagdo no julgamento
da proposta, novos atestados de modo a complementar os que ja tivessem sido
apresentados, desde que ja fossem existentes a época da entrega dos documentos
de habilitagao.

No entanto, o caso em comento sequer se trata de
complementacdo de apresentacdo de atestados para comprovar a aptiddo técnica da
licitante Recorrente. A Capacidade técnica da licitante ja estd comprovada nos autos.

Se trata tdo somente do dever de prestar diligéncia a fim de
possibilitar que a licitante apresente uma Declaragdo do seu profissional técnico, que
ateste que presta servigos autdbnomos e que se responsabilizara pela execugao dos
servigos.

Ora, nobre Pregoeiro e autoridade superior, considerando todo o
aparato legislativo a qual o proprio Edital obedece, bem como o recente acervo
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jurisprudencial do TCU, e sobretudo considerando o dever de agir da Administragao
em prol da sele¢do da melhor oferta, o que justifica o dbice as diligéncias necessarias a
fim de sanear a falha existente na documentagdo (auséncia de apresentacdo de
declaracio de um fato ja pré-existente a data da licitagdo, e que em nada interfere na
proposta ou modifica a documentagao ja apresentada) ??

Hodiernamente, o TCU, STJ e boa parte da doutrina ja entendem
de forma majoritaria que aspectos eminentemente formais, ou materiais que nao
prejudiquem a finalidade da condi¢do imposta, ndo podem prejudicar a selecao da
melhor oferta que é a propria finalidade essencial da licitagdo. Seria um total
contrassenso a ferir de morte a razoabilidade, economicidade, interesse publico e a
ampla competitividade.

Neste sentido, deve o Pregoeiro permitir diligéncia que redunde
na juntada de documento que meramente reflita uma situagdo pré-existente a
sess3o de licitagdo, no caso - declaracao de profissional auténomo, informando que é
auténomo e se responsabilizara pela execucdo da obra (vide anexo) -, ndo havendo

que se falar em ilegalidade ou irregularidade, no caso em apreco.

Contribuindo ainda com o tema debatido, se extrai da doutrina o
seguinte entendimento lecionado por Margal Justem Filho:

“p realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da
Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes
para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentacgao
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sanavel por meio de diligéncia serad obrigatdria a sua realizagdo.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdo e Contratos
Administrativos. 169 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais)

Por ultimo, o seguinte acérddo do STJ também ja esclareceu
sobre o tema:

“No procedimento, é juridicamente possivel a juntada de documento
meramente explicativo e complementar de outro preexistente ou
para efeito de produzir contra-prova e demonstracdo do equivoco do
que foi decidido pela Administragdo, sem a quebra de principios

legais ou constitucionais” (STJ, REsp 5.418/DF, 1¢ Secdo, rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, j. 25.03.1998, Dle 01.06.1998).

Neste sentido, se mostra desarrazoada a conduta do Pregoeiro
a0 inabilitar a licitante Recorrente em face da falha na documentagdo concernente ao
esquecimento da apresentagdo de uma Declaracdo que atesta uma condi¢do ja pre-
existente.
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Isso porque conforme cabalmente demonstrado neste Recursé‘ps:j;‘ff?
Administrativo, as Cortes de Contas, o Poder Judiciario e a Doutrina, se inclinam
fortemente em reconhecer que o processo licitatorio é formal e ndo formalista e que o
formalismo exacerbado desvirtua completamente a finalidade do procedimento.

A diligéncia é um recurso indispensavel para o Pregoeiro
aproveitar boas propostas para a Administragdo Publica desde que os erros, falhas ou
omissdes identificadas em documentos apresentados possam ser sanados ou
esclarecidos sem violacdo ao principio da isonomia entre os licitantes.

Njo se trata de uma simples faculdade ou direito da
Administracdo, mas de verdadeiro poder-dever do gestor publico, posto que ndo ha
discricionariedade para decidir fazer ou ndo a diligéncia, quando esta se mostrar
cabivel, sob pena de descartar uma boa proposta e, consequentemente, acarretar
prejuizo econémico para o 6rgdo/entidade contratante.

IV — DOS PEDIDOS

Aduzidas as razdes que balizaram o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, a Recorrente requer PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
para que o Pregoeiro SUSPENDA o processo licitatério em comento, e PROMOVA
DILIGENCIA a fim de que a licitante Recorrente possa apresentar a declaragao
constante do item 7.4.4, alinea ‘b’ do edital, e apds o escoamento dos prazos,
reforme a decisio administrativa a fim de declarar a licitante Recorrente
VENCEDORA do certame, em razdo dos motivos de fato e direito trazidos a baila.

Em caso de negativa de provimento ao recurso, pronunciar-se
expressamente sobre os temas suscitados, de modo a possibilitar ao Poder Judiciario o
controle do processo administrativo no bojo da a¢ao judicial que serd intentada pela
ora recorrente.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Canelinha, 14 de fevereiro de 2024.
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\///l/\/?/% ' L}/szs// ‘
DELL CX ly,léiiuo E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA
y4 /CNPJ n2 27.083.573/0001-82

Gezael Bernardi — Soécio administrador
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ENGENHEIRO CIVIL

DECLARACAO DE AUTGNOMO, PRESTADOR DE SERVICOS OU
PROFISSIONAL LIBERAL

Eu. MAYCOM WOLLINGER DE MELO, (R o> G o

no CREA/SC de n? 148413-5, residente na rua Ipé Amarelo, n 181, casa 4, bairro Areias,
Cidade Tijucas, SC, DECLARO para os devidos fins que sou:

( ) Trabalhador informal

(5) Trabalhador temporério
(X) Trabalhador auténomo/liberal

( ) Empresério/Microempreendedor Individual ou pessoas com participagdo em cotas
de empresas ou microempresas.

Exercendo atualmente a profissdo/ocupacdo de Engenheiro Civil, e recebendo
mensalmente o valor de 3/(trés) salarios minimos mensais, referente a responsabilidade
técnica por todas as execugdes das obras executadas pela empresa DELL PRESTADORA
DE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n2 27.083.573/0001-82, pessoa juridica de direito
privado, com sede na Rua Bathuel de Oliveira n2 189, bairro XV de novembro, Tijucas,
SC.

Declaro ainda estar ciente de que as informagdes que estou prestando sdo de
minha inteira responsabilidade e cue, no caso de declaragdo falsa, estarei sujeito as
sancdes previstas em lei, aplicande-se, ainda, o disposto no pardgrafo Unico do art. 10
do Decreto n2 83.936, de 6 de setermnbro de 1979 e Artigos 171 e 299 do Cddigo Penal.
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Tijucas, 01 de fevereiro de 2024.
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