ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES
DO MUNICIPIO DE CANELINHA - SC

Edital de Tomada de Precos n.° 15/ 2023
Processo Administrativo n.° 103/2023

JB PROJETOS E ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n°. 22.665.064/0001-44, com sede na Rua 254 A, n.° 434, Apto 701, Meia Praia,
lfapema, por seu representante legal infra assinado, vem perante Vossa Senhoria interpor
RECURSO em relacdo a inabilitacdo da recorrente na sessdo de julgamento correlata ao
Edital de Tomada de Precos n.° 15/2023, nos seguintes termos:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Na ata de julgamento correlata ao certame em epigrafe, cuja decisdo foi
proferida em 10 de agosto de 2023, concedeu-se um prazo de 5(cinco) dias Uteis para
interposicdo de recursos, nos termos do art. 109, |, da Lei n.° 8.666/93.

Assim, considerando que para o cdmputo do prazo se exclui a data do
inicio, tem-se que o prazo se iniciou em 11/08/2023, com término em 17 de agosto de
2023.

Il - DA HABILITAGAO/CLASSIFICAGCAO DA EMPRESA MELO TERRAPLANAGEM
LTDA

No tocante a habilitacdo da empresa Melo Terraplanagem Ltda, colhe-se
dos fundamentos lancados pela Comissdo, expostos na ata de julgamento:

Foram recebidos os envelopes das empresas listas abaixo, sendo que nenhuma empresa se fez presente para a abertura
dos mesmos. A Comissdo Permanente de Licitagdes solicitou Parecer referente as propostas. Apos receber parecer
Técnico do Setor de Planejamento Urbano do Municipio e analisar as propostas apresentadas pelas empresas, informa
aCPL: MELLO TERRAPLANGEM LTDA apresentou proposta no valor de R$ 530.691,44. O Parecer Técnico, aponta
que empresa deixa de cumprir integralmente o item 6.1.3 do Edital ao ndo informa o valor total do item e ainda que a
empresa apresenta erros e multiplicagéo nos subitens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 2.5 de sua proposta. Destaca-se que um dos
principios da licitagdo é a busca pela proposta mais vantajosa. Desclassificar a proposta mais vantajosa (menor valor)
pela mesma néo conter em sua planilha o total de cada item, que nada mais é do que © somatério de cada subitem
presente na planilha, configura excesso de formalismo. A Administragio Publica consegue, através dos subitens
verificar que os mesmos apresentam pregos condizentes com o estimado e com o0s praticados no mercado privado.
Assim, apesar do Parecer apontar para o ndo cumprimento integral do item, entende-se que a desclassificagédo da
proposta mais vantajosa por motivos que nio alteram seu contetido, tampouco o valor global apresentado, é excesso
de formalismo e que desta forma, fica a empresa convocada a apresentar a planilha orgamentaria e o cronograma

fisico financeiro corrigidos em relagéo a multiplicagéo dos subitens, sem que altere o valor global de sua proposta. JB

Como visto, a decis@o ignorou o Parecer Técnico do Setor de Planejamento
Urbano, sob argumento de que a Adminisfracdo ndo pode agir com formalismo
exarcebado. Ocorre que nao se pode confundir “excesso de formalismo” com as “regras
formais” gque regem as licitacées publicas, pois, do contrdrio, haverd grave ofensa a
Principios do Direito Administrativo, especialmente ao da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio.




Pois bem.

Segundo parecer técnico, a empresa MELO TERRAPLANAGEM LTDA ndo
atendeu ao item 6.1.3, bem como apresentou erros de multiplicacdo nos subitens 2.1; 2.2;
2.3, 2.4 e 2.5 da proposta.

No tocante aos erros de multiplicacdo, de fato é entendimento pacifico dos
Tribunais de que deve ser concedido & licitante um prazo para ajuste, sem que haja
modificacdo nos termos da proposta e valor final.

Todavia, em relacdo ao item 6.1.3, ndo se pode concordar com a decisdo
administrativa, pois € claro o descumprimento a exigéncia expressa contida no edital por
parte da recorrida. Nesse sentido, colhe-se do texto:

6.1.3. Orcamento discriminado onde constardo quantidades, unidades, total do sub-
item, total do item e total geral dos servicos, devendo ser apresentados em
planilha, indicando a taxa de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI, de forma a
adequar o edital aos arts. 7°, §2°, 11, e 6°, IX, °f", da Lei n® 8.666/93.

6.1.5. A empresa devera apresentar juntamente com a planilha orgamentaria o
percentual do valor global de materiais e servicos (mao-de-obra), separadamente,
conforme a proposta apresentada.

O descumprimento ao edital por parte da empresa recorrida foi inclusive
apontado pelo parecer técnico da prépria municipalidade.

Alids, importante destacar que em outro processo licitatério, essa Comissdo
de Licitacdes se manifestou de forma diferente ao presente caso, mesmo diante de fatos
exatamente iguais. Ou seja, quando do Processo 75/2023, a empresa MELO
TERRAPLANAGEM foi corretamente inabilitada por nao atender ao mesmo item (6.1.3),
sendo vejamos:

CNPJ: 82.562.893/0001-23 Processo Administrativo: 75/2023
Av. Cantdrio Florentino da Silva, 1683 Processo de Licitagdo: 75/2023
C.EP: 88230000 - Canelinha - SC Data do Processo: 18/05/2023

| Folha: 1/2

ATA DE REUNIAQ DA COMISSAQ DE LICITACAQ
Numero da ATA:  8/2023 (Sequéncia: 8

OBJETO DA LICITACAD:
A presente licitagio tem como objeto, a contratagio de empresa especializada para prestagio de servigos de mao-de-obra com
fornecimento de parte do material para a Meta 01 Execugéo de enroncamento de pedra arrumada na margem do Sl_tualrao do Moura, Rua
Lueas Orsi, no Municipio de Canelinha, conforme Memarial Descritivo, Planilha Orgamentaria, Cronograma Fisico Financeiro, ART,

Projetos e condigdes previstas no Edital.

Apos receber o Parecer do Setor de Planejamento Urbano e analisar os demais documentos apresentados, a CPL
informa: A licitante NASCIMENTO EXTRAGAO E COMERCIO DE AREIA LTDA, apresentou proposta no valor de R
$ 588.303,60. A planilha orgamentaria apresenta erros de somatario e multiplicagéo nos itens 2.1, 22,23,24a26,
conforme Parecer Técnico. Deve apresentar planilna e cronograma corrigidos, sem que altere o valor global de sua

somatério, além de apresentar valores distintos ac do érgdo no quadro de composigao Estes seriam itens em gue a
Comissdo Permanente de Licitagdes abriria prazo para que a empresa corrigisse a planilha e o cronograma &
comprovasse a utilizagio de Composicio diferente da utilizada pelo municipio através de diligéncia, no entanto, ainda
conforme o Parecer, a mesma deixa de atender ao item 6.1.3 do Edital ao no informar o total do item. estando assim
R ARIA LTDA, s, estando assim habilitada. A licitante PETRY




Ora, é preciso que o agente publico atue dentro dos limites impostos pela
legislacdo e do edital de licitagcdo, bem como com base nos Principios do Direito
administrativo, notadamente o da isonomia, ndo podendo, pois, julgar situacdes idénticas
de forma distinta.

De mais a mais, como se jd ndo fosse o suficiente para o decreto de
DESCLASSIFICACAO da empresa recorrida, tem-se ainda que ela ndo apresentou o
cdlculo do B.D.l, expressamente exigido pelo edital e também indispensdvel para se
evitar futuros jogos de planilha quando de pedidos de reajuste ou de revisdes de precos.

Nesse sentido, tem-se que o ato convocatdrio exigiu expressamente no item
6.1.3 a apresentacdo do BDI, nos termos dos arts. 7°, §2°, Il e 6°, IX, “f", da Lei n.° 8.666/93,
ou seja, o orcamento deve ser “detalhado em planilhas que expressem a composicdo
de todos os seus custos unitdrios.

Acerca do tema, o Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina j& se
manifestou:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA
LANCADA PELO MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DA OBRA PUBLICA DE REVITALIZACAO DA
AVENIDA DAS RENDEIRAS NA LAGOA DA CONCEICAO. DESCLASSIFICAGAO
DA IMPETRANTE. APARENTE LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. PLANO
DE BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS (BDI) QUE DEIXOU DE INFORMAR OS
CUSTOS DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS NA COMPOSICAO DO PRECO
INTEGRANTE DA PROPOSTA. INOBSERVANCIA DOS TERMOS DO EDITAL. ART.
7°, § 2°, INC. I, DA LEI N. 8.666/93. VICIO MATERIAL QUE IMPEDE A EMENDA
DA PROPOSTA. ART. 43, § 3°, DA LEI N. 8.666/93. AUSENCIA DE RELEVANCIA
DA FUNDAMENTACAO. MANUTENCAO DA DECISAO INDEFERITORIA DA
MEDIDA LIMINAR. ARTS. 1°, CAPUT, E 7°, INC. lll, DA LEI' N. 12.016/09. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Processo n.° 5038366-
82.2020.8.24.0000. Agravo de Instrumento. |. em 27/04/2021, Rel. Des.
Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto).

Por fim, insta salientar que ndo é possivel a aplicacdo do Principio da
Economicidade ao presente caso, como forma de atenuar as iregularidades da
proposta da recorrida, j&@ que a diferenca de precos entre a primeira e segunda
colocada € infima.

Destarte, a reforma da decisdo administrativa € medida que se impde, uma
vez que a empresa recorrida, MELO TERRAPLANAGEM LTDA, ndo atendeu a diversos itens
do edital.

Ill - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, requer-se o recebimento do presente RECURSO, pois préprio e
tempestivo, para gque no mérito Ihe seja dado TOTAL PROVIMENTO, modificando a decisdo
administrativa recorrida, no sentido de declarar a empresa MELO TERRAPLANAGEM LTDA
inabilitada/desclassificada no certame em epigrafe, em razdo de ndo atender cos itens 6.1.3;
6.1.5 do edital, além dos arts. 6°, IX, “f" e 7°, §2°, Il, da Lei n.° 8.666/93.




Caso Vossa Senhoria entenda pela manutencdo da decisdo, o que se
admite apenas por sabor ao argumento, que seja o procedimento encaminhado a
autoridade superior, para andlise e decisdo, nos termos do art. 109, §4°, da Lei n.°
8.666/93.

No caso de IMPROVIMENTO do presente recurso, desde j&d se REQUER a
disponibilizacdo de coépia integral do processo licitatério em baila, o qual pode ser
encaminhado ao e-mail: jb.engenharia.sc@gmail.com.

Termos em que pede deferimento.

ltapema, 16 de agosto de 2023.

JUAN BELLO
CPF: 004.830.809-93
JB PROJETOS E ENGENHARIA LTDA
. _.\

J

r 4

f . ) , _"._J'_--—_'_a
KETERYN PITREZ BRANDALISE
ADVOGABA OAB/SC 26.223



