ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DO MUNICIPIO DE CANELINHA - SC

Edital de Tomada de Precos n.° 25/PMC/2022

JB PROJETOS E ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n°. 22.665.064/0001-44, com sede na Rua 254 A, n.° 434, Apto 701, Meia Praia,
ltapema, por seu representante legal infra assinado, vem perante Vossa Senhoria

apresentar IMPUGNACAO co Edital de Tomada de Pregos n.° 25/PMC/2022, nos seguintes

termos:
| - DA TEMPESTIVIDADE

A Lei n.° 8.666/93, intitulada como Lei de Licitagdes, estabeleceu no art. 41 a
possibilidade de licitantes apresentarem impugnacdo ao certame, bem como ficou o

prazo para tanto, senéo vejamos:

Art. 41. <Omissis.>

(i)

§ 20 Decaird do direito de impugnar oOs termos do edital de licitagdo
perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até o sequndo dia Util
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos
OU concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou iregularidades que
viciariam esse edital, hipbtese em que tal comunicagdo ndo terda efeito de
recurso.

Como visto, 0 prazo para impugnar o Pregao Presencial objeto do presente

é até o segundo dia Util que antecede a abertura dos envelopes.

No caso em apreco, a licitagdo estd agendada para o dia 25/11/2022, ou
seja, o prazo limite para apresentacdo de impugnagdo & 22/1 1/2022, sendo a presente,

portanto, tempestiva.



1l - DA IMPUGNAGCAO PROPRIAMENTE DITA

Ao compulsar o edital do processo licitatério em epigrafe, a impugnante
verificou  diversos pontos que restringem indevidamente a competitividade,
notadamente em relacdo das exigéncias de qualificagcdo econdmica Financeira,

especialmente pela acumulagcdo de exigéncia de Capital Social Minimo com garantia
de proposta.

Nesse sentido, colhe-se do edital:

5.3.3. Qualificagdo Econémica Financeira:

(...)

5.3.3.4. Comprovacdo através do Contrato Social que possui Capital Social
minimo 10% (dez por cento) do valor constante no item 2.1 do Edital.
<grifei>

5.3.3.5. A licitante deverd fornecer, como parte integrante do envelope n°
01, comprovante de prestagdo de Garantia de Proposta no valor de 1%
(um por cento) sobre o valor estimado para confratagdo, item 2.1 do
edital, para execucdo do objeto da presente licitagdo, numa das
seguintes modalidades: Caugdo em dinheiro, Seguro Garantia ou Fianga
Bancdria. Depositado na Caixa Econémica Federal, Agéncia 1795 - Conta
Corrente 167-3; Operacdo 006 <grifei>

Tais exigéncias assim cumuladas sGo contrdrias s regras estabelecidas na
Lei, uma vez que se afastam do que poderia ser considerado como um dos “requisitos
minimos de habilitacdo" para a seguranga da Administragdo, tal como previsto no art.

37, XXI da Constituicdo Federal:

"Art. 37. A Administracéo PUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, fambém, ao seguinte:

(-..)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao
plblica que assegure igualdade de condicdes a fodos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias
de qualificacGo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

A Carta Magna, ao limitar o minimo de qualificagcdo econémica necessaria
para que o licitante concorra na licitagdo, vetou expressamente a exigéncia superior ao
estritamente indispensavel para a garantia do cumprimento da obrigag¢do para a qual se

pretende contratar.



Diante desse dispositivo legal, fica evidente a ilegalidade da exigéncia

contida nos itens acima transcritos, por meio do qual se estabelece a necessidade de as

licitantes prestarem garantia de proposta, cumulativamente & comprovacdo de capital

social minimo.

Apesar de inexistir um padrdo universal para a averiguacdo da idoneidade
ou de qualificac@o dos licitantes, inclusive no que tange ao aspecto econdmico-
financeiro, a doutrina e jurisprudéncia fixaram o entendimento de que as exigéncias
respectivas ndo podem afrontar os principios da licitagdo, dentre os quais ressalta o da
competitividade, pelo que fica a Administracdo obrigada a permitir que 0 maior numero
possivel de licitantes possa concorrer ao cerfame de modo a que venha a obter a

melhor proposta, dentre um variado leque de opgoes.

Especificamente sobre a matéria em questdo, o Tribunal de Contas da
Unido consolidou o entendimento que considera ilegal a cumulagdo da exigéncia de
capital social ou patriménio liquido minimo com a exigéncia de recolhimento de
garantia de proposta nas Licitagcdes, o que gerou a formulagdo da Sumula 275 daquele

Tribunal.

Veja-se, nesse sentido, a decisdo fomada no TC 002.294/2015- 0

(representacdo contra o edital promovido pela Prefeitura Municipal de Maceidé — AL):

"24. A férmula _engendrada na Lei 8.666/1993 coibe, ndo resta divida, a

presenca simultdnea de capital minimo ou de patriménio liqguido minimo e
a denominada 'garantia de participacdo' em um Unico edital de licitacdo.

Dessa forma, alids, caminha a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, cuias manifestacdes de tdo repetidas deram origem & Sumula 275,
verbis: 'Para fins de gqualificacdo econdmico-financeira, a AdministracGo
pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo,
patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucdo de obras e servigos.

25 .Cabe salientar que os precedentes que fundamentaram o enunciado
de sumula 275 do TCU sGo undnimes em considerar_ilegal a exigéncia
cumulativa de comprovacdo de patrimdnio liquido e capital social minimo,
ou de patriménio liguido e garantia de participagcdo, ou de capital social
minimo e garantia de participacdo, como ocorreu no caso sob exame.

26. Veja-se, em adigdo, excertos de acorddos prolatados, j@ na vigéncia
da Sumula 275, no sentido da ilegalidade da cumulacdo de capital social



com arantia _da roposta: 'Representacdo. Planejamento da
contratacdo. Llicitacdo. E indevida a exigéncia cumulativa de capital
social minimo e garantia de participagdo, sendo igualmente incabivel
requerer que o capital social minimo seja integralizado. Multa. [RELATORIO]

23. [...]. o edital condiciona a participagdo no certame licitatério &
comprovacgdo de capital social integralizado de no minimo 10% (dez por
cento) do valor total do objeto. Ainda, [...] estabelece a necessidade de
garantia de participagdo, equivalente a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto.

24. A Lei de Licitagdes em seu artigo 31, 20 e 3 0, em que pese admitir a
exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido, limitado a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagdo para execugdo de obra, em
nenhum momento estabelece a necessidade de que essa comprovagdo
se faca sobre o capital infegralizado da empresa. Também a
jurisprudéncia deste Tribunal considera indevida tal exigéncia, que restringe
a competitividade do processo licitatdrio, uma vez que apenas empresas
de maior porte atenderiam ao montante estabelecido pelo edital. Nesse
sentido é o entendimento do Acdérddo 113/2009-Plendrio.

25. O mesmo artigo 31, 20 , dispoe que a Administragdo pode exigir,
alternativamente, percentual minimo do capital social ou pairiménio
liquido, ou a prestagdo de garantia da proposta. A exigéncia simultanea
de ambos, como ocorre no edital [ | configura novamente situagdo
restitiva da competitividade do certame e confraria os preceitos da lei e
da jurisprudéncia desta Casa, como € o caso do Acoérddo 326/2010-
Plendrio. [VOTO] c¢) necessidade, também para habilitagdo, de
comprovacdo de capital social integralizado de no minimo 10% do valor
estimado do contrato, cumulativamente com exigéncia de garantia da
proposta equivalente a 1% desse valor [...], em desacordo com o art. 31, 20
e 30,da Lei8.666/1993;

24. [..], de acordo com a Lei 8.666/1993 (art. 31, inciso llle 20 e 30 ) e a
jurisprudéncia do TCU (sumula 275), nGo pode constar de editais de
licitagdes a exigéncia cumulativa de comprovagdao de patriménio liquido
e capital social minimo, ou de pairiménio liquido e garantia de
participagdo, ou de capital social minimo e garantia de participacdo, nem
se requerer que o capital social minimo seja integralizado (acérdao
887/2013 Plendrio, por exemplo), como ocorreu no caso em tela. (Acérddo
1842/2013 - Plendrio; Sessdo 17/7/13; Relatora: Ministra Ana Arraes,
grifamos) Representagdo. Planejamento da contratagcgo. A exigéncia de
capital social minimo ou patriménio liquido minimo como qualificagcao
econdmico-financeira por si s6 ndo constitui iregularidade, desde que ndo
seja cumulada com o recolhimento de garantia de proposta. Procedéncia.

[VOTO]

26. O representante acrescenta que a exigéncia de capital minimo,

prevista no subitem 12.4. do edital, bem como sua cumulatividade com o
recolnimento de garantia, prevista no subitem 12.5, seriam iregulares.

27. A exigéncia de capital minimo, por si s6, nGo constitui iregularidade,
desde que, como ocorreu no caso concreto, ndo seja cumulada com a
obrigatoriedade de apresentacdo de capital social minimo ou patrimdnio
liguido minimo.



28. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal, consolidada na SUmula
TCU 275: (...) (Acdrddo 2.913/2014 Plendrio; Sessdo de 29/10/2014; Relator;
Ministro Weder de Oliveira, grifamos)".

Portanto, resta evidenciado que a exigéncia acumulada da Capital Social
Minimo (item 5.3.3.4) e de Garantia de Proposta (Iitem 5.3.3.5) é ilegal, devendo, pois, ser

retificado o ato convocatdrio.

il - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, requer-se o recebimento da presente IMPUGNACAO, para
gue os vicios apontados no_edital sejam sanados e, por consequéncia, promovida a
devida retificacdo _do edital, para afastar a exigéncia acumulada de capital social
minimo (item 5.3.3.4) e de Garantia de Proposta (ltem 5.3.3.5), sendo facultado ao
licitante optar por uma ou por outra, nos termos da fundamentagao.

Termos em que pede deferimento.

ltfapema, 21 de novembro de 2022.

Ju ELLO
CPF: 004. 809-93
JB PROJETOS E ENGENHARIA LTDA
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